SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 238/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méaja 2020 v senate
zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudcov Jany LasSdkovej (sudkyna
spravodajkyna) a Petra Molndra predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej
spolo¢nosti SAND, s. r. 0., J. Hollého 645, Sastin-Straze, ICO 36247561, pravne zastipene;j
advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,s.r. o.,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie konanim a postupom Okresného sudu Senica v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cb 33/2015 a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti SAND, s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
21. aprila 2020 dorucend Uustavna staznost obchodnej spolo¢nosti SAND, s. r. o.,
J. Hollého 645, Sastin-Straze, ICO 36247561 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
konanim a postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 33/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude bola 18. augusta 2015
podana zaloba proti stazovatel'ke ako Zalovanej o zaplatenie financnej sumy 13 671,30 €
s prislusenstvom. V napadnutom konani okresny sud 27. novembra 2015 vydal platobny
rozkaz, ktory stazovatel’ka napadla 14. decembra 2015 odporom, v ktorom vzniesla
namietku litispendencie a navrhla konanie zastavit. Okresny sud uznesenim z 30. jina 2016
(dalej len ,,prvé uznesenie o preruseni konania“) prerusil konanie z dovodu, Ze v tom case
prebiechalo na Okresnom stde Trnava konanie pod sp. zn. 25 Cbi 23/2014 (dalej aj
,suvisiace konanie*) na zaklade zaloby, ktorou sa zalobca doméhal proti st'azovatel’ke ako
zalovanej vyslovenia neucinnosti dohdd o vzajomnom zapocitani pohl'adavok, medzi ktoré
patrili aj pohladavky, ktoré boli predmetom napadnutého konania vedené¢ho na okresnom
sude.

Okresny sud v napadnutom konani uznesenim z 21. juna 2018 (d’alej len ,,druhé
uznesenie o preruseni konania®) druhykrat prerusil konanie z dovodu prebichajuceho
dovolacieho konania v suvisiacom konani, ktoré bolo dovodom prvého prerusenia

napadnutého konania.



Uznesenim z 18. jula 2019 okresny sud rozhodol o pokracovani v napadnutom
konani, ked’ze dovolacie konanie v suvisiacom konani na Okresnom sude Trnava bolo
24. januara 2019 pravoplatne zastavené.

Okresny sad v napadnutom konani uznesenim ¢. k. 5 Cb 33/2015-152
z 10. januara 2020 rozhodol o zastaveni konania z doévodu neodstraniteI'ného nedostatku
podmienky konania, a to prekdzky uz pravoplatne rozhodnutej veci (prekazky res iudicata),
vzhl'adom na zistenie, Z¢ o naroku Zzalobcu uplatnenom v napadnutom konani bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava v suvisiacom konani.

Dna 12. februara 2020 podal zalobca odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania,
ktorym navrhol, aby odvolaci sid uznesenie o zastaveni konania zrusil a vratil vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. St'azovatel’ka podala 26. marca 2020

vyjadrenie k odvolaniu Zzalobcu.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani boli porusené
fou oznaCené prava, pretoZze ak konanie okresné¢ho sudu nie je pravoplatne ukoncené
po viac ako 4 rokoch a 8 mesiacoch od podania Zaloby, také konanie sidu je zjavne
neefektivne a netcinné a je mozné ho oznacit’ za konanie so zbytocnymi prietahmi.

V posudzovanom pripade stazovatel’ka nepodala staznost’ v zmysle § 62 ods. 1
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®), pretoze «mada za to, Ze v danom pripade
vyuZitie tohto prostriedku napravy nemozno povazovat za postup umozinujuci dosiahnut
ucinnii ochranu prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, nakolko z chronologického
prehladu uvkonov sudu prvej instancie vyplyva, Ze konajuci sud je v danej veci v podstate
., ¢inny“, kedZe vydal viacero procesnych rozhodnuti o preruseni konania a o pokracovani
v konani a napokon po vyse 4 rokoch a 4 mesiacoch vydal rozhodnutie o zastaveni konania,
avSak vzhladom k aktualnemu stavu konania je mozné podla nazoru stazovatelky
konstatovat, Ze vykonané ukony sudom neboli dostatocne efektivne a ucinné, kedZe ani
po 4 rokoch a 8 mesiacoch vedenia sudneho konania stazovatelka nedisponuje v tejto veci
pravoplatnym rozhodnutim.

... podanie predmetnej staznosti v zmysle zakona o sudoch by sa v danom pripade

celkom ,,minulo* ucinkom, kedZe je zrejmé, zZe sud prvej inStancie je v danom pripade



dostatocne ,,aktivny“, o com svedcia viaceré ukony, avsak tieto uikony nemozno povazovat

za dostatocne efektivne a ucinné...».

4. Podla stazovatel'ky okresny sud v napadnutom konani dvakrat ,,absolutne
neefektivne resp. dokonca nezdakonne “ prerusil konanie. Prvé uznesenie o preruseni konania
vydal okresny std z dovodu, Ze v tom Case prebiehalo suvisiace konanie na inom sude prvej
inStancie, v ktorom sa zalobca domahal proti stazovatel’ke vyslovenia netc¢innosti dohod
o vzdjomnom zapocitani pohladdvok, medzi ktoré patria 1 pohladavky, ktoré si
1 predmetom napadnutého konania. Stazovatel'ka uz v odpore podanom proti platobnému
rozkazu podala argumenty v prospech dovodnej namietky litispendencie a navrhla
okresnému stdu, aby bez nariadenia sidneho pojednavania rozhodol, Ze konanie zastavuje
pre neodstranitelnu prekazku konania. Okresny sud vSak namiesto zastavenia konania
, yozhodol absolutne neefektivne, ba dokonca nezakonne“ o preruSeni konania, ato az
do pravoplatného skoncCenia stvisiaceho konania na Okresnom sude Trnava.
Podl’a stazovatel’ky jej argumenty sa ukdzali ako opodstatnené, ked’ napokon okresny sud
uznesenim z 10. januara 2020 napadnuté konanie zastavil pre prekazku res iudicata.

Stazovatel'’ka namieta aj efektivnost’ druhého preruSenia konania, pretoze okresny
sud mal vedomost’ o pravoplatnom skonceni suvisiaceho konania, ktoré bolo dévodom
prvého preruSenia konania, a teda okresny sid mal konanie uz vtedy zastavit' z dovodu
prekazky res iudicata, ,,a nie opdtovne prerusovat konanie z dovodu podania dovolania
v konani na Okresnom sude Trnava pod spis. zn. 25Cbi/23/2014, kedZe podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku moze zvratit pravoplatnym rozsudkom nastoleny
pravny stav iba vynimocne “ .

Celkova doba ,,prvého prerusenia konania..., t. j. od 30.06.2016 do 28.11.2017, je
lrok a 4 mesiace a 28 dni, a celkova doba druhého prerusenia konania...,
t.j.od21.06.2018 do 24.01.2019, je 7 mesiacov a 3 dni. Celkova doba prvého prerusenia
a druhého prerusenia konania na Okresnom sude Senica pod spis. zn. 5Cb/33/2015
je 2 roky. Tato doba predstavuje zbytocné prietahy v konani... vzhladom na vyssie uvedené
dovody, na zaklade ktorych sud prvej instancie konal neefektivne, ked prerusoval

‘

konanie. “.



5. Stazovatel’ka zaroven argumentuje, Ze uznesenim o zastaveni konania
z 10. januara 2020 z dovodu prekazky res iudicata okresny sud preukdzal neefektivnost
svojho postupu, ked’ prerusoval konanie, ktoré mal uz dévno zastavit z doévodu
neodstranitelného nedostatku podmienky konania, a to prekazky prv zacatého konania
(prekazky litispendencie) pred prvym preruSenim konania, a z dovodu neodstranitelného
nedostatku podmienky konania, a to prekazky uz pravoplatne rozhodnutej veci (prekdzky
res iudicata) pred druhym preruSenim konania. Podl'a jej ndzoru by mal Ustavny sud vziat
do uvahy aj skutocnost’, Ze tento neisty stav, v ktorom sa st'azovatel'ka nachadza ,,z dovodu
neefektivnej cinnosti sudu prvej instancie viac ako 4 roky a 8 mesiacov, ma dalej znacny
dopad aj na ekonomicku situdciu staZovatelky, kedZe stazovatelka je v danom sudnom
konani zastipend erudovanou advokdtskou kanceldriou... dizka siidneho konania md znacny
dopad aj na vysku trov pravneho zastupenia a preto stazovatelka ma za to, Ze sud prvej
inStancie... sucasne sposobil, ze tymto svojim vedenim sudneho konania znacnym spésobom
neprimerane zatazil staZovatelku, kedZe pravme zastupenie si vyZaduje znacné financné
naklady.

Preto podla ndzoru stazovatelky je podana ustavnd staznost v celom rozsahu
dovodna nielen vo vztahu ku konsStatovaniu, Ze pravo stazovatelky na prerokovanie veci
v primeranej lehote bolo porusené, ale rovnako tak podla nazoru staZovatelky je podand
ustavna staznost dovodnd aj v casti tykajucej sa priznania primeraného financného

zadostucinenia. “.

6. V petite Ustavnej st'aznosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud jej staznost’
prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Senica v sudnom
konani vedenom pod spis. zn. 5Cb/33/2015 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Senica, aby v konani

vedenom pod spis. zn. 5Cb/33/2015 konal bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 6.000 EUR, ktorée je Okresny sud Senica povinny uhradit
stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Senica je povinny nahradit’ stazovatelke ndahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia, a to vo vyske 675,43 € na bankovy ucet pravneho zdstupcu

stazovatelky do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy je ustavny sud nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbytocnych prietahov...

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sutdom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavazkoch.

14. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto clanku pravo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom.

Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Hlavnou namietkou stazovatel’ky, od ktorej odvija porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s Cl. 47 charty, je, ze okresny std v napadnutom konani bol zjavne neefektivny,

pretoZe preruSenim konania spdsobil zbytocné prietahy v konani.

16. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zdsadnl odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne
(. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010, I. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

17. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze preruSenim konania doslo k zbytocnym
prietahom v napadnutom konani pred okresnym sudom, ustavny sud uvadza, ze ¢l. 48
ods. 2 ustavy upravuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
V kazdom sudnom konani dochiddza hned’ od zacatia konania sprvoti k opodstatnenym
,prietahom*, resp. vhodnejSie je hovorit o plynuti ¢asu/lehoty. Opakom zbyto¢nych
prietahov je potom rozhodovanie v primeranej lehote, pricom tu mozno odkazat na znenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory pojedndva o prave na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Rozhodovanie v primeranej lehote znamend, ze cas rozhodovania prirodzene plynie
anemozno povazovat za neprimerané (resp. za zbytocné prietahy — slovami ustavy)
také ukony sudu, ktoré su potrebné na spravodlivé rozhodnutie veci (pojednédvanie,
vykonanie dokazov a pod.) alebo s ktorymi pravny predpis vyslovene pocita ako
s povinnymi ukonmi sudu pocas konania (doruCovanie Zaloby protistrane a pod.)

(napr. I1. US 432/2017, I1. US 199/2019).



18. Clanok 48 ods. 2 ustavy je preto potrebné vykladat’ aj v stvislosti s ostatnymi
clankami ustavy a je potrebné nazriet' aj do procesnopravnych noriem upravujucich postup

sudov v civilnom sudnom konani.

19. Podla § 164 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha siidne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’

vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

20. K fakultativnemu rozhodnutiu o preruseni konania podl'a § 164 CSP je potrebné
uviest, Ze pojde o otazky, ktoré by sud mohol sam vyriesit’ ako prejudicialne (pozri § 194
CSP). Je v8ak na voli konajiceho sudu, ¢i tak urobi alebo ¢i pocka na vyrieSenie otazky
v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo moze dat’ na takéto

konanie aj sdm podnet a nasledne konanie prerusi.

21. Konajuci sud si pri fakultativnom preruseni konania vSak musi uvedomit’ a najma
zvazit, ¢i prerusSenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému
rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a tento dovod prerusenia
konania tak prevdzi nad zdujmom na postupe bez zbytocnych prietahov, ktory je
rozhodnutim o preruseni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruseni konania (na rozdiel
od obligatorneho podl'a § 162 CSP) je to prave konajuci sud, ktory vyvazuje jednotlivé
zadujmy stojace pri preruSeni konania proti sebe — zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci
a zaujem na konani bez zbyto¢nych prietahov. Vyvazenie stretu tychto zaujmov v prospech
zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruseni konania
musi byt v pripade fakultativneho prerusenia konania riadne zdévodnené v oddvodneni

rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje.



22. Teda samotny Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,,prietahom* v konani
spocivajicom v moznom preruSeni konania s cielom vyrieSit' otazku, ktorda mdze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu. Takyto ,,prietah®, resp. odovodnent realizdciu takého
fakultativneho tkonu konajiceho sudu podla § 164 CSP, nemozno potom povazovat
za zbytoCny, ale za zakonom predpokladany a v pripade riadneho odovodnenia jeho
realizacie neporusSujuci pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a Cl. 47 ods. 1 charty.

23. Preveden¢ na skutkovy a pravny stav v staZzovatel’kinej veci, Ustavny siid hodnoti
argumentaciu okresného sudu, ktorou oddévodnil prerusenie konania do pravoplatného
skoncenia suvisiaceho konania, resp. pravoplatného skoncenia dovolacieho konania
v suvisiacom konani, za uUstavne akceptovatelni a neporusSujucu prava stazovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote.

24. Okresny sud ucinil rozhodnutie prerusit’ napadnuté konanie v zaujme dosiahnutia
¢o najspravodlivejSiecho meritdrneho rozhodnutia a z odovodnenia oboch uzneseni
o preruseni konania nemozno vycitat’ arbitrarny pristup okresného stdu. Tieto zavery

okresného stidu Ustavny sud poklada za doveryhodné, zrozumitel'né a tistavne korektné.

25. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde vyplyva, ze ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti posudzuje, ¢i tato je/nie je zjavne
neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Stitu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09,
1. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, 1I. US 59/2019).

26. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba
konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost
zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
(IL. US 109/03, 1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takl intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zéver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, I. US 188/2019, 1. US 5/2020).

27. Ustavny sud preto odmietol ustavni staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. Ustavny sad nad ramec k veci poznamendva, Ze S$pecifickost’ staznosti
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy spociva okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu mdze zasadne
dojst” az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba ulohou ustavného studu, ale je rovnako
tilohou vietkych organov verejnej moci, predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade

zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

29. Ustavny sad v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci v sulade
so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel preukdzal aj

vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel' v okolnostiach danej
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veci pravo podla zakona o sudoch, t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi
prislusného sudu, alebo preukdzanie, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a. Na poziadavke vyuZitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62
a nasl. zakona o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého sudu ustavny sid v zisade
netrva v pripadoch, ked’ dizka namietaného konania v ¢ase doru¢enia staznosti ustavnému
sudu bola uz prima facie zjavne neprimerana, o vSak v konkrétnych okolnostiach danej

veci nemozno podl’a jeho nazoru bez d’alSieho konstatovat’.

30. Stazovatelka v dustavnej staznosti sama uviedla, ze nepodala staznost
na prietahy v konani predsedovi okresného sudu podl'a zdkona o sudoch z dévodu, Ze by sa
to «v danom pripade celkom ,,minulo“ ucinkom, kedZe je zrejmé, Ze sud prvej instancie je
v danom pripade dostatocne ,,aktivny*, o com svedcia viaceré ukony, avsak tieto ukony
nemozno povazovat za dostatocne efektivne a ucinné...». Ustavny sud konstatuje, Ze
argumenty stazovatel’ky tykajuce sa nevyuzitia staznosti podl'a § 62 zakona o sudoch su

zavadzajuce a ucelové.

31. V konani pred tstavnym sidom o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, vychadzajic aj
z judikatary ESLP (napr. IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP
z 12. 6. 2012, staznost’ €. 30189/07, ods. 76), je pre posudzovanie podmienok prijatel'nosti
ustavnej staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodujiica vnutrostatna uprava, konkrétne

§ 132 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude.

32. Stazovatel’ka nevyuzila pred podanim tstavnej staznosti Gstavnému stidu a€inny
pravny prostriedok ndpravy proti poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a nepreukazala, Ze uvedeni podmienku nesplnila
z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Na zaklade

uveden¢ho mohol Ustavny sid tuto ustavna staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.
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33. Pretoze ustavnd staznost’ staZovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v staznostnom

petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu
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